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SENTENCIA.—IEn 1a Ciundad de San Juan Dau-

tista de Puerto-Rico a-diez y seis de Julio de mil. no-

} vecientos uno, en ¢l interdicto de obra nueva iniciado
# en el extingnido Juzgado de 1% Instancia de San
 Francisco y continnado despues aute la Corte del Dis-
§ trito de San Jnan por Don Acisclo Diaz Valedreel,
| propietario y vecino de Rio-piedras con Don Mauricio
# v Don Arturo CGiuerra, vecinos de c.-at:_l Capital y pro-
pietarios, pendiente ante Nos, en virtud de reeurso
® de casacion por infraccion de ley interpuesto por el
' demandante Y sostenido en su defensa y l'epl'?scul{l
¢i6n por el Letrado Don Ratael Lopez Landrin ; ha-
[.edo. Don

I biéndolo sido la parte recurrida por el
! Hilario Cuevillas Hernandez.
" Resultando que ante el extinguido Juzgado de
San Francisco se inicio este interdicto de obra nueva
! que luego continud sustanciandose en .el 'I‘nh_una[ de
este Distrito por demanda de Don Acisclo Diaz Yal-
chrcel contra Don Mawmicio Guerra Mondragbn y su
| legitimo hijo Don Arturo Guerra y Acosta, pronun-
I ciando dicho Tribunal, en veinte y cuatro de Septiem-
| bre del anio mil novecientos, sentencia declarando sin
lugar ¢l interdicto de obra nueva con las costas al
| actor Diaz Valcireel y dejando sin efecto ¢l manda-
! miento de la suspension de la obra.
i Resultando que para dietar el fallo reterido con-
sider6 el Tribunal el resultado de todas ]a_s pruebas
practicadas que I’nerou.: flocumental, _cotu;n de lo_s
| documentos piblicos, dietimen de peritos, reconoci-
i miento jnulicial en (ue se hizo constar la existencia de
}.na cerca divisoria de los_solares de que se tratay
f testifical referente "4 la existencia de esa cerca 0 em-
| palizada como Signo de posesion, y dedujo para fun
| jamental su sentencia que el demandante de Acisclo
Diaz Varcarcel 1o habia ]llslillt_'_:uln que se hubiera
f construido en u_-rrclms_qlu su propiedad 6 que poseyera
fcon titulo para ello, ni que se le hubiera despojado
de catorce pulgadas precisamente por la L-dlt_l_cacu_m
Lde los demandados Don Maurio y Don Arturo (..lllt‘l'.l‘{l.
Resultando que contra dicha sentencia se ha in-
terpuestu 4 nombre de Don Acisclo Diaz Valcarcel
b recurso de casacion por infraccion de ley aut.orlzmlo.s"
por los NUUEros 19 y 79 del articulo 1690 de la Ley
fde Enjuiciamiento Civil y segun el escrito que lllCL:
fasi: ‘“Infracciones legales.—1% La del articulo 416
del Q4digo Civil que cita la sentencia y l‘csult.a mani-
fiestamente violado —Por qué? Don Acisclo Diaz } all-
chrcel es poseedor de un solar de 16 varas .czljstfz'lla'uqs
de frente con litlll(_! posesorio inserito (tolios 3 y Si-
f  uientes)’; le inquietan recientemente en !u posesion
ie sus 16 varas de frente Don Mauricio (,-ugrra y su
ghijo Don Arturo h’.\':lnt;lmlu una obra nueva cuyas
fharedes maestras invaden ese frente saliendo del ]llllltt?
e 14 varas del titulo de propiedad 1‘le los dqluznul;}llo.w
B folios 41 y siguientes, mensura de 6 de‘.’llumu de 1900,
& lanos v observaciones periciales de 28 de Julio del
Bnismo aio ) ¥y sin embargo no se le ampara en l‘a
B osesion.—2* lniraccion del articulo 443 tlel' (:‘mlig(?
fUivil, que también se cita en fla rcu'tepcm.-éliu qué
Diaz posce con cardeter y titulo de dueno
presuncion legal de posce con justo titulo
no resulta destruida por prueba en
ontrario, y €so no obstante no se le reconoce el dis-
intivo legal de poseedor, cual 511 fuera mero llf?tc“i
tador.—o: Aplicacion ‘11’1(1.(:1;11.1;1‘ del numer?- & de
articulo 460 del mismo (,t,»dl;;o_. cita que “taug vicn hace
a sentencia — ; kEn qué aspecto i : Porque supone
#perdida por Don Aciselo Diaz aluflcc‘l su. posesion
vor otra nueva de los demandados Guerra que no
iene, atn en el caso de no ser pura Ll_ctent_acmq, 111,:{1:3
le un ano y un dia =47 Aaplicacién indebida, incon-
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crnente, del artienlo 467 del Codigo gue invoea el
fallo. —Raz6n de ello?  Nadie ha aducido alegacidn
alguna servidumbre de usufrueto, punto legal por
todo extremo ageno a las corcretas cuestiones poseso-
rias controvertidas —5* Iuofraccién del preeepto 115
del propio cuerpo legal.—En qué manera? Sargida la
contienda sobre el Lecl.o de la posesidon, no es preferi-
do el poseedor actual Don  Acisclo Diaz.—6G*  Infrac-
16u del articulo 436 por no presamirse sin prueba
algnna en contrario, que Don \cisclo Diaz sigue
disfrutando 16 varas castellanas de frente en su so-
iar por el mismo eoncepto en gue ias adqguirié. —
it Violaei6n del articulo 163 del Codigo ; por cuan-
to los actos de mera - etentacion de los demandados
(iaerra, se aceptan en pecinicio del duaeno Don Acisclo
Diaz.—>* Countraveneion al preecepto fundamental 549
lel Codigo Civil; porque el Tribunal no ampara ni
ceiutegra en la posesion al propietario Don Aciselo
Diaz que se vé privalo en parte de ella.—9* La
loctrina legal y el axioma de derecho de que nadie
puede I contra sus propios actos y titalos de propie

dad, eomo lo hacen los demandados.—102 Infraceién
del artienlo 1218 del Cdodigo Civil por enanto no se
acepta que el titnlo de propiedad de los demandades
(toho 41) haee prueba contra los contratantes Guerra,
en cuanto 4 gue su solar _en disfrote golo tiene. 14 ya.
ras de frente nada mas.—Errores en la apreciacion de
las pruebas.—1? Error de hecho y de derecho en la
apreeiacion de la prueba incongruente 4 la posesion
actual y su perturbacion relativa a la eertificacion del
tolio 61 dada por el Alcalde de Rio-Piedras sobre la
extencion qae por el frente tienen los solares del actor
y de los demandados. - Porque &4 ese documento se le
da efecto legal de certificacién y documento piiblico
con infraceién del articulo 1218 del Coédigo Civil 4
pesar de que no estid autorizado por empleado com-
petente para certiticar, que lo es tinicamente el Secre-
tario, ni revestido de las solemuidades 1 gales taculta-
tivas 6 periciales.—Porque ese documento po indiea,
como se supoune, la medida actual con que poseen hoy
los propietarios privados Don Acisclo Diaz y los de-
mandados Guerra, materia conereta del interdicto,
sino la que tenian los solares al hacerse, ha muachos
anos, el plano del Ayantamiento v segitie resuta de

éste, — Porque se atribaye 4 ese doeumento de refe

rencias ptes para invalidar 6
modificar los titulos de propiedad posteriores del actor

y de los demandados, concordautes en relaeciéon con la
medida total de los solaves — 27 Error de hecho y de
derecho en la apreciacion del resultado de la prueba
perial, - La pruecba y los planos y las observaciones de
ano y de otro perito no contradicen los titalos de pro-
piedad y posesion de las partes litigantes: 6 bien se
refieren a los planos de mediados del siglo que nada
arguyen contra la propiedad y posesion actuales y su
forma, ¢ bien confirman ¢l frente de cada solar, segiiu
los titulos actuales de ambas partes, y la intrusién de
la obra nueva.—J? Error de hecho y de derecho (4
consid rando) en la apreciacion de la prueba del titulo
posesorio inscrito y cotejado de Don Aciselo Diaz, en
cuanto que se supone que de la documentaciéon traida
por ambas partes, aparece que en ningin tiempo tuvo
el solar que hoy disfruta el actor mayor extension que
el que usulructiian los demandados, siendo asi gue
mientras el titulo de posesion que presentan los Gue-
rra reza un solar de 14 varas de frente, el de Doun
Acisclo Diaz acusa otro solar en disfrute de 16 varas
de frente.—4" laror de hecho y de derecho en la
apreciacion de la prueba de escrituras de 1833 (tolio
oY) 1837 (folio o6) y 1354 (folio 53) aportadas por los
Guerra.— Yorque esas escrituras probarin 4 lo sumo,
atendidas sus fechas, el distrute y distribucién priva-
dos de los solares hace medio siglo prioximamente,
pero de ninguna manera ¢l actual del 1ltimo ano au-
cerior 4 la demanda de interdicto.—3? Error de hecho
y de derecho en la apreciacion de la prueba testitical
practicada ante el Juzgado municipal de Rio-Piedras
en 11 de Junio del corriente ano con infraccién de los
preceptos 1244, 1248 y vuelto apartado del 1250 del

antiguas, electos basta
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Codigo Civil en econsonancia con la base 19 que presi-
dié 4 su redaceién polque los hechos juridicos de la
tmportancia gue se ventila no pueden decidirse, contra
los titnlos de propiedad solemnes, por la sola coinei-
dencia de algunos testimonios testificales que no iden-
tilican 6 precisan.” .

Visto, siendo Ponente el Juez Asociado Don José

M? Figueras Chiqués,

Considerando que, segin constante jurisprod sn-
cia, no cabe el reeurso de easacién contra la aprecia—
cion de las pruebas, hecha en conjunto, aunque para
combatirla se pretenda someter 4 examen aisladamen-
‘e cada uno de los. elementos probatorios integrantes
del juicio, por ser evidente qne de este modo nunca
podria dewostrarse lo erréneo de tal juicio, que se

tunda cn el enlace y combinacién de dichos elementos;
signiéudose en ello la improcedencia del presente
recurso en cuanto se refiere 4 las pruetbas, porque el
fallo recurrido estima por el resultado de todas ellas
que Don  Acisclo Diaz Valedrcel no ha probado los
bechos cardinales que sirven de fundamento 4 su
demanda, 6 sea la posesién de 16 varas de frente de
solar y el hecho de que los demandados con su_ nueva
eonstruccion se han introdueido eomo unas 14 pulga-
das mas &6 menos en sn r1eferido solar.

Consideraundo que rechazado el recurso por los
motivos que se fundan en los errores de la apreciacién
de las pruebas por el modo particular y aislado con
que se analizan, ha de serlo tambien en lo que respecta
a la infraceion de leyes que autorizan el ntimero 1°
del articulo 1690 de la Ley de Enjuiciamiento Oivil,
porque en ello se parte del supuesto de haberse demos-
trado lo expuesto en la demanda, que son los funda-
mentos de hecho necesarios para que pudiera prosperar
la accién ejercitada por parte recurrente.— IFallamos :
que debemos declarar y declaramos no haber lugar
al recurso de ecasacion por infraccién do Ley inter-
puesto por Don Acisclo Diaz Valedreel ; 4 quien con-
denamos en las costas; y librese al Tribunal de este
Distrito la certificacion correspondiente con devolueidn
de los autos & los efectos procedentes,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en
la “Gaceta”, lo pronunciamos, mandamos y firamos.
—Jos¢ C, Hernandez.—Jos¢ M! Figueras — Louis
Sulzbacher. DP’ublicacién. ILeida y publicada fué la
anterior sentencia por el Sr. Juez Asociado del Tribn-
nal Supremo Don José M? Figueras Chiqués, celebrando
audiencia piblica dicho Tribunal en el dia de hoy, de
(que certitico como Secretario sustituto en

Puerto=Rico 4 16 de Julio de 1901.—Fugenio Al-
rares,

B e i

Departamento del Interior.

OFICINA DE AGRIOULTURA Y MINAS.

ANUNCO'O
San Juan, P. R, Septiembre 30, 1901.

Habiendo presentado Mr. Henry D. Sayre una
instancia en que solicita la inscripeién de 148 perte:
uenc as mineras de oro y otros metales, bajo el nombre
de “The World”, en el barrio de Palos Blancos y en
el Negros, jurisdiceibn de Qorozal, en terrenos de
loliana Santos, Peliro Feliciano, Antonio Virel'as,
dieresd Guzmép, Juana Cabrers, Oiegario Marraro,
José Marrero, E'ias Rivera, Isidro Vazquez, Franelsco
Marrero, Antonio  Mortesines, Sucesifn Rcdrignez
Gali, Sucesdn de Eleuterio Gracia, José Vasqguez,
Avgela Ocasio, Bantista Ortiz, Antonio Oecasio,
Rivera y José Maunuel Batista, le bha sido aquella
admitiia é ipscrita en el Registro micero con el nG-
mero 172 y la desiguacién siguiente :

“Desde el piquete ntmero 2 de la mina “Oalifornia”
con Direccién 85, R° 200° se medirdn 400 metros y se
fijard el pignete rGmero 1 en terrenos de JUILQ
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